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Анонс. Фантастические научные достижения формируют представление о том, что на пути их получения не было, и нет преград. Но история науки  свидетельствует, что главной  преградой научного прогресса является  искажение интеллектуального мышления в процессе обучения в школах и ВУЗ-ах.  Человечество ещё не выработало  метода исправления  ошибочного научного мышления учёных  и не знает, что для этого нужно делать. Попытаемся найти ответ на этот вопрос.
Наука – коллективное интеллектуальное творчество, которым заняты, стремящиеся познать тайны окружающего нас мира, чтобы использовать их на благо всех Землян. Её полная история ещё не написана, поэтому мы рассмотрим лишь главные факторы, определившие её развитие. Они связаны с научным мышлением  ведущих учёных неспособных прогнозировать  перспективу развития новых научных идей. Начало этой информации изложено в реферате «История заблуждений известных людей в науке и технике» [1]. Приводим краткую информацию из этого реферата [1].
Всё, что могло быть изобретено, уже изобрели. (Чарльз Дьюэлл - специальный  уполномоченный американского Бюро Патентов, 1899) [1].

Сегодня смело можно сказать, что почти все законы физики уже открыты, осталось лишь отшлифовать некоторые мелкие детали. (Лорд Кельвин - президент Королевского научного общества, конец XIX века.) [1].

Если летательный аппарат тяжелее воздуха когда-нибудь и будет построен, то, в лучшем случае, он будет только детской игрушкой. (Томас Альва Эдисон) [1].

Полет аппаратов тяжелее воздуха нецелесообразен и не имеет практической ценности, а то и откровенно невозможен. (Саймон Ньюком за 18 месяцев до полёта Братьев Райт) [1].

Летающие машины весом тяжелее воздуха невозможны! (Лорд Кельвин - президент Королевского научного общества, Royal Society, 1895) [1].

Полеты аппаратов тяжелее воздуха считались невозможными очень многими учёными и специалистами. В этом был уверен французский астроном Ж. Лаланд, немецкий изобретатель Э. Сименс, немецкий ученый Г. Гельмгольц, американский астроном С. Ньюком. В год, когда братья Райт подняли в воздух свой самолет, американский конгресс принял закон, который запрещал финансировать работы по созданию летательных машин (!). Одновременно патентное бюро США объявило, что не будет принимать заявки на летающие аппараты - прямо как с энергией из эфира [1].

Построить самолет больших размеров не удастся никому и никогда. (Инженер компании Boeing после первого полета самолета, поднимавшего в воздух 10 человек).
          Теория Луи Пастера о микробах - смешная фантазия. (Пьер Паше - профессор психологии университета Тулузы, 1872) [1].

Американцам может и нужен телефон, а нам - нет. У нас достаточно посыльных. (Сэр Уильям Прис - главный инженер почтового управления Великобритании, 1878) [1].

Нет никаких оснований для оправдания применения высоковольтных переменных токов, как в научных, так и в коммерческих целях. Моё личное мнение – полностью запретить использование переменных токов. Они не только не нужны, они опасны! Я не вижу никакого смысла внедрять системы, которые не содержат ни одного постоянного элемента, а напротив – каждый элемент опасен для жизни и окружающей обстановки. (Томас Альва Эдисон, 1899 год) [1].

Знающие люди прекрасно осведомлены о том, что голос невозможно передать через провода. Даже если бы это было возможно, пользы от этого не было бы никакой. (The Boston Post, 1865) [1].
Ни металл, ни какой-либо другой материал не в состоянии воспроизвести благородный голос человека. (Отзыв академика Буйо о фонографе Эдисона) [1].
У радио нет будущего. (Лорд Кельвин, создатель одноименной шкалы температур, 1897) [1].
Корабли без парусов – это нелепость. (Отзыв Французской академии наук по поводу предложения Роберта Фултона о постройке парохода) [1].
Сэр, как Вам удастся заставить корабль плыть против ветра и течений просто потому, что у него под палубой разведен огонь? (Наполеон Бонапарт после рассказа о пароходе Роберта Фултона, 1800-е гг.) [1].

Мысль о пароходной линии Нью-Йорк – Ливерпуль так же нелепа, как полет на Луну, ибо пароход никогда не сможет принять на борт необходимое количество топлива, достаточное, чтобы пересечь океан. (Лерднер, профессор физики Лондонского университета, 1842 г.) [1].

Камни с неба падать не могут, ибо тверди небесной не существует. (Решение Французской академии наук, которую возглавлял Антуан Лоран Лавуазье, начало XIX века) [1].

Я вовсе не склонен признавать даже гипотетическую превращаемость элементов друг в друга. (Дмитрий Иванович Менделеев, 1902 год, после посещения лаборатории Пьера и Марии Кюри) [1].

Атомом для практических целей овладеть невозможно. (Эрнест Резерфорд, 1919).

Нет ни малейших признаков того, что когда-либо будет возможно получить атомную энергию. Для этого нужно научиться расщеплять атом произвольно. (Альберт Эйнштейн, 1932) [1].

Энергия, которая получается в результате ядерного распада, настолько незначительна, что любой, кто рассчитывает на получение дополнительного источника энергии от ядерной реакции, предается пустым мечтам. (Эрнест Резерфорд за 15 лет до взрыва атомной бомбы) [1].

Томас Эдисон так откликнулся на создание синтетического каучука С. В. Лебедевым: «Известие о том, что Советскому Союзу удалось получить синтетический каучук, невероятно. Этого никак нельзя сделать. Скажу больше - всё сообщение ложь» [1].
Профессор Годдарт не понимает отношений между действием и реакцией, ему не известно, что для реакции нужны условия более подходящие, чем вакуум. Похоже, профессор испытывает острый недостаток в элементарных знаниях, которые преподаются ещё в средней школе. (Передовая статья в газете New York Times, посвященная революционной работе Роберта Годдарта на тему создания ракеты, 1921) [1].
«Вероятность того, что космические спутники будут использоваться для улучшения качества телефонной, телеграфной, телевизионной или радиосвязи на территории США практически равна нулю. (Т. Крейвен, председатель Федеральной комиссии по связи США, 1961 г.). Первый коммерческий спутник связи был запущен в 1965 г. [1].
Как видим, сами же творцы научных достижений ошибались в предсказании перспектив  реализации их достижений. Но наибольший вклад в торможение научного прогресса вносила и вносит  власть, в том числе и научная [3]. 

 В год, когда братья Райт подняли в воздух свой самолет, американский конгресс принял закон, который запрещал финансировать работы по созданию летательных машин (!). Одновременно патентное бюро США объявило, что не будет принимать заявки на летающие аппараты [1]. 

История безжалостна к липовым научным  авторитетам.  Конечно, конгрессмены США принимали решение не финансировать работы по созданию летательных аппаратов по рекомендации своих научных экспертов.  Решение патентного бюро США не принимать заявки на летательные аппараты принимали лица, которые обслуживали, можно сказать, остриё научного прогресса – официальное признание новых научных достижений. История науки  продолжает фиксировать заблуждения Властей в оценке достоверности научных результатов [1], [2].
 Осенью 2011г президент России  наградил Президента РАН Осипова Г. В. высшей государственной наградой Орденом Александра Невского за защиту академической науки от лжеучёных.  Автором эмоциональных  понятий «лженаука» и «лжеучёные» является российский академик РАН  Гинсбург Виталий Лазаревич. Он внес предложение о создании комитета РАН по борьбе с лжеучёными. Удивительно то, что все академики поддержали это предложение и никто из них не мог даже предположить,  что история науки припишет  понятия  «лженаука» и «лжеучёные» самим  инициаторам  этой глупой затеи. Неофициальная процедура  переадресации понятий «лженаука» и «лжеучёные»  уже состоялась, но официально вряд ли она будет отмечаться при жизни теперешних академиков РАН. Конечно, среди них есть немало авторов фундаментальных экспериментальных достижений и они заслуженно носят свои академические знания. Однако, так уж заведено,  элитные академические звания носят только теоретики: физики, химики, математики и астрофизики и их  научный авторитет считается непререкаемым.  Именно они уже в первых  рядах   лжеучёных со своими лженаучными теоретическими творениями. Но они до сих пор не знают этого и мнят себя носителями вершин человеческих интеллектуальных  научных достижений.  И это, видимо, естественно. Так устроен человек и  неэтично обвинять его в этом. Это сделает история науки, точно также, как она уже сделала это с теми, кто отрицал возможность создания самолётов, пароходов, телефонов, ракет, атомной энергетики и трансмутацию  химических элементов. Разница будет лишь только в масштабах исторического позора. Масштаб этот эпохальный, так как новые научные результаты уже доказали полную ошибочность теоретического фундамента всех фундаментальных наук. Нет нужды пояснять последствия для теоретического здания физики, построенного на гнилом фундаменте. Уже многие рядовые учёные  видят, как оно рушится, а те, кто -  в первых рядах анализирующих прочность этого фундамента,  видят   осколки  старого здания теоретической физики  и начало формирования нового фундамента для новой теоретической физики [2].

Мы пытались донести  эту информацию президенту  В.В. Путину в первые годы его президентского властвования, но история помешала нам тогда. Не до научных проблем было  в условиях, когда террористы хозяйничали не только на Северном Кавказе, но и в Москве. Нелегко ему было спасать Отечество от полного горбачёвского развала, но История уже записала ему заслугу в спасении Отечества в столь смутное время. Сейчас     второй срок его президентства и уже ясно, что у него нет научных экспертов по научно-образовательным проблемам, которые Россия  начала решать первой.

Обратим внимание на эволюционные процессы в Природе. Человеческое сообщество и его лидеры пока мало уделяют  внимания формированию эволюционных процессов в человеческом сообществе и управлению ими для  экономного и безопасного  достижения поставленной цели. Учитывая это, кратко опишем  созревшую необходимость перехода на новое научное мышление и метод реализации этого перехода. Чтобы понятнее была суть предложений,  представим первую попытку их реализации.

 Мы пытались показать  президенту Д.А. Медведеву ошибочность его представлений о научном всесилии российских академиков таким обращением к нему:

http://blog.kremlin.ru/accounts/13071/asc?page=2#comment43922  
             Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

Ваше обращение к школьникам образцово в политическом отношении, но абсолютно беспомощно в научном. Вы не сказали главного - о большей части абсолютно ошибочных знаний по физике и химии, преподаваемых в школах. Ваше окружение делает всё, чтобы Вы не владели этой информацией, и Вы убедительно демонстрируете это, объявляя, что все школьные учебники тщательно редактируют академики. Мне плакать хотелось после этих Ваших слов. Не владеть информацией о научной некомпетентности всех академиков в вопросах достоверности новых научных знаний по указанным предметам, значит входить в историю голым королём и Ваше окружение уже сделало Вас таким. Простите, но это уже исторический факт и у Вас нет помощников, способных вывести Вас из этого состояния. Мои попытки сделать это прочно заблокированы Вашим окружением и мне жаль Вас по-человечески.  Всего доброго.  К.Ф.М. 29.08.09. [2].
 И сразу получили «мудрую» рекомендацию модератора:   Обсудить в Живом Журнале   Конечно, ни  Президент, ни его консультанты, ни модераторы не читали нашей многократно опубликованной статьи о том, что научные истины никогда не рождаются в споре. Последний её вариант «Рождаются ли научные истины в споре?» размещён на нашем сайте http://www.micro-world.su/ по адресу:

 http://www.micro-world.su/index.php/2010-12-22-11-46-00/460-2011-11-05-11-59-34
Вполне естественно, что у нас возникло желание проинформировать президента об ошибочности рекомендации Обсудить в Живом Журнале и о сути этой ошибочности, но «гениальные» советчики и эксперты Президента лишили нас возможности сделать это, закрыв доступ к размещению всех последующих комментариев. Вот уже более пяти лет ситуация в зависшем состоянии. А жизнь идёт и приносит дополнительную информацию  о перезревшем состоянии научно-образовательной проблемы, на решение которой мы пытались обратить внимание Президента. 

 Ведущаяся сейчас дискуссия о сути аксиомы Единства, заложенной нами в теоретический и экспериментальный фундамент новой теории микромира, а значит и всех фундаментальных наук - наиболее яркий пример о малой пользе от  дискуссионных научных форумов. Вот как  один из участников дискуссионного научного спора обобщил его негативные стороны [2].  

  Мне кажется, пишет  Александр Иванович Сомсиков, проблема непонимания  является отдельной научной проблемой, не имеющей пока еще даже признаков разрешения. Иногда я принимаю участие на форуме Новой Хронологии, и меня угнетает неспособность ее участников слышать и понимать друг друга. Все подряд поражаются невосприимчивостью оппонентов и при этом сами не проявляют даже признаков восприимчивости. Единственный вывод, который всеми при этом делается, это предельно негативная оценка собеседников. Так что это общая проблема, которую лично мне очень бы хотелось понять….[2].
Не плохое обобщение практического дискуссионного опыта, теоретическую суть которого мы знали давно и поэтому президентская рекомендация  Обсудить в Живом Журнале вызвала у нас тогда лишь снисходительную улыбку [2].

Итак, новый фундамент всех фундаментальных наук – аксиома Единства уже приобрёл неразрушимые научные свойства, которые читатели нашего сайта обобщили таким образом [2].

 Филипп Михайлович! Слишком много народу уже разобралось в вопросе:  кто есть кто? У аксиомы Единства - великое будущее. Процесс уже необратимый.
Держитесь и берегите себя! С уважением, Косенко А.В.

Уважаемый Филипп Михайлович! По моему  мнению, Ваша аксиома пространства  материи и времени абсолютно правильна и работоспособна. Она позволяет ревизовать все  словоблудие в теоретической и фундаментальной Физике,  накопившееся  за последние 100-150лет. И самое главное, - не допускать новых ошибок в познании  окружающего нас мира и его законов…. C ув. Авдеев В.Г. инженер-электрик.

Уважаемый Филипп Михайлович! Я с вами согласен полностью, что "Объективно неоспорим тот факт, что  Пространство, Материя и Время существуют всегда и везде совместно. И эта очевидность: неоспорима!...... Об этом же я тоже пишу  в Теории  Суперобъединения. Идет драка в науке. С уважением, Владимир Леонов В.С. Леонов, лауреат премии Правительства России в области науки и техники.   

 Пространство однородно и изотропно. Все точки пространства равноправны. Время однородно по своему изменению (течению) и одинаково во всех точках пространства. Это и отражено в уравнениях физики, предложенной Канарёвым Ф.М. … С уважением,  В.А. Кулигин.

 Благодарю за честь, Филипп Михайлович! Но Вы явно переоцениваете мой скромный интеллект. Философские споры лежат вне сферы моих интересов. В детстве нагляделся на своего отца, преподавателя университета. Видел, как он страдал душевно и физически в этом серпентарии. Мой бесплатный и добрый совет Вам. Уединитесь и возвысьтесь над земными проблемами в своей интеллектуальной  башне из слоновой кости. Созерцайте Вселенную с высоты своего интеллекта. Ищите новое, творите, публикуйте! Мы - Все, ваши почитатели, ждём новых открытий!   Не теряйте время - жизнь так коротка. С уважением Никитин А.Н.

Дорогой Филипп Михайлович!...... Предлагаемое Вами гениальное объяснение “Преобразований координат по Лоренцу” полностью исключает какую-либо дальнейшую дискуссию по этому вопросу….  Желаю успеха. Ваш соратник в дискуссии В. Кучин.

Здравствуйте, Филипп Михайлович. ….По моему, аксиома Единства наиболее близка к естественному восприятию человеком Природы (физического мира). В человеке изначально заложены Природой некоторые базовые (фундаментальные) представления об окружающем мире и способности их использовать для своего существования. Линевич Эдвид.
 Что делает профессор Канарев? - Создав аксиому Единства, он дает науке новые возможности познания…… Косенко А.В.
   …..Теория Канарева Ф.М  верна, поскольку имеет подтверждение уже в многочисленных патентах и устройствах, не виртуальных, а реально работающих. Полученные новые знания позволяют уже сейчас перейти на экологические чистые способы добывания энергии, позволяют направить большую часть ресурсов человечества в полезное русло, а не на “ветер”, поскольку имеет место выделение таких ресурсов,  их использование на разработки, в основе которых лежат ошибки старой фундаментальной физики…..

Багинский Владислав Адольфович.

Здравствуйте уважаемый Филипп Михайлович! ….Аксиома Единства сама по себе не дает ответа, что такое есть пространство, материя и время, но является незыблемым фундаментом, на который следует опереться при поиске картины мироздания. С уважением,  С.В. Бусалов.
Видимо, нет необходимости продолжать примеры понимания сути и значимости аксиомы Единства. Исторические слова, подобные этим: «Предлагаемое Вами гениальное объяснение “Преобразований координат по Лоренцу” полностью исключает какую-либо дальнейшую дискуссию….» Доктор физико-математических наук Кучин В.Д.     и   «У аксиомы Единства - великое будущее. Процесс уже необратимый». Косенко А.В.

Возникает вопрос: что делать?  Разработать программу эволюционного перехода к новому научному мышлению. 

С чего она должна начинаться?  С подготовки кадров для её решения. 

 Каких кадров?  Кадров по научной экспертизе научных проблем и научных задач. 

Есть ли университеты в мире для подготовки таких кадров?  Есть, конечно, но нет ни учёбных программ, ни методик, ни преподавателей, способных построить курс необходимых лекций и лабораторно-практических занятий. 

Можно ли считать эту проблему международной? Наука – продукт интернациональный.  

Есть ли у России возможность начать подготовку кадров по научной экспертизе научных проблем?  Возможности России начать подготовку таких специалистов пока опережают возможности всех остальных стран мира на десятилетия. 
Это значит,  что темпы  развития российского  научного интеллекта лидируют в мире.  Можно ли раскрыть причину этого? Можно, раскрываем [3].
Современные научно-образовательные проблемы формировались столетиями и оставались не замеченными до тех пор, пока не накопилось обилие научных противоречий в фундаментальных науках, которые закрывали  понимание физической сути междисциплинарных научных связей и тормозили формирование здравого научного мышления нескольких поколений учёных [3]. 

 Бурное развитие экспериментальных исследований и появление новых научных результатов, противоречащих старым ортодоксальным теориям, требовало выявления причины этого болезненного научного явления. Невидимая  болезнь научного мышления заразила, прежде всего,  ведущих учёных точных наук всех стан мира. Возникла необходимость в понятии, характеризующем эту  болезнь. Оно оказалось единственным - дебильность научного мышления. Научная элита точных наук до сих пор не знает о сути дебильности своего научного мышления. Покажем, как оно родилось и в чём его суть [3]. 

Для начала обратим внимание на отдельные моменты в комментарии заместителя президента РАН Владимира Иванова: «На мой взгляд ситуация на конференции (29 мая 2015г.) точно соответствует сегодняшней ситуации в организации науки — нет единого мнения о том, что надо делать». http://regnum.ru/news/innovatio/1933145.html  Почему научная элита, оказалась в  состоянии   не знания, что надо делать при реформе РАН? Ответ на этот вопрос  следует из ошибочности академической научной идеологии. Академики всех стран всегда базировали свою коллективную научную идеологию на беспрекословной вере в достоверность теоретических научных достижений своих предшественников. Эта вера  не колебалась  и при  формировании противоречий между новыми результатами научных исследований и устаревшей научной идеологией, базирующейся на устаревших, глубоко ошибочных  физических и химических теориях [3]. 

Академики РАН своей научной академической вере придали законодательную  силу, включив в свой устав требование о сохранении преемственности научных знаний своих научных предшественников без проверки их достоверности. В результате, исчезающее понимание физической сути новых результатов экспериментальных исследований перевело точные науки  в религиозную  фазу верования, а не понимания [3]. 
 Невидимый интеллектуальный поработитель  насилует уже не одно поколение  учёных всех стран мира. Найти его оказалось не так просто. Требовался самый логичный язык, не имеющий исключений в произношении и написании слов, а также в построении предложений. Таким языком оказался русский язык. В результате невидимый интеллектуальный поработитель был найден и побеждён русским научным интеллектом.  Приводим доказательства достоверности этого научного утверждения [3].
Научная элита точных наук  давно использует научные авторитеты своих предшественников в качестве критериев достоверности их научных результатов. Она игнорировала и продолжает игнорировать критерии научной  достоверности - научные аксиомы и научные постулаты, введённые Евклидом в III – м веке до нашей эры.  Суть  научной реализации научных аксиом и научных постулатов, как критериев научной достоверности в научно-исследовательской работе, понята пока лишь в России,   в конце XX-го века.  Список достоверных научных аксиом расширился, и появилась возможность для проверки достоверности фундаментальных наук [3].
 Оказалось, что фундаменты точных  наук это - достоверные научные обобщающие словесные и математические утверждения.  Словесные  обобщающие  утверждения выполняют роль научных аксиом и научных постулатов, а достоверные обобщающие  математические модели - научных законов Природы [3] [4] [5].
  Сразу становится ясной необходимость списка достоверных научных аксиом и  достоверных научных постулатов. Но РАН, проводя  научную политику веры в устаревшие, ошибочные теоретические знания своих предшественников, до сих пор не имеет такого списка. Он появился у российской неакадемической фундаментальной науки и содержит уже 4  научные аксиомы и 158 достоверных научных постулатов [3]. http://www.micro-world.su/index.php/2010-12-22-11-43-09/1274-2015-06-08-17-57-09
Представляем   сравнение  ошибочных академических «научных» аксиом и  ошибочных академических «научных» постулатов с достоверными неакадемическими научными аксиомами и  постулатами, как критериями научной достоверности существующих результатов  теоретических и экспериментальных научных  исследований [3].
 Ошибочные  и достоверные научные аксиомы и постулаты
	Ошибочные  академические научные аксиомы и научные постулаты
	Достоверные неакадемические научные аксиомы и научные постулаты

	1. Пространство относительно – ошибочная академическая аксиома.
	1. Пространство абсолютно – достоверная неакадемическая научная  аксиома.

	2. Время относительно – ошибочная академическая аксиома.
	2. Время абсолютно - достоверная неакадемическая научная аксиома.

	3. Параллельные прямые пересекаются в бесконечности – ошибочная академическая аксиома.
	3. Параллельные прямые нигде не 

пересекаются – достоверная неакадемическая научная  аксиома.

	4. Пространство и время существуют в состоянии единства – ошибочная академическая аксиома.
	4. Пространство, материя и время существуют в состоянии единства – достоверная неакадемическая научная аксиома.

	5. Ошибочный   закон динамики Ньютона: материальная точка или тело движутся прямолинейно и равномерно до тех пор пока приложенные силы не выведут их из этого состояния – ошибочный академический постулат.
	5. Достоверный неакадемический закон механодинамики: материальная точка или тело движутся прямолинейно и равномерно под действием силы инерции, направленной в сторону движения, а также под действием равных по величине и противоположных по направлению, движущей активной силы и сил сопротивления движению – достоверный неакадемический научный  постулат.

	6. Фотон – главный носитель энергии и информации. Нет такого постулата у академической науки.
	6. Фотон -  носитель энергии и информации  -  достоверный неакадемический  научный постулат.

	7. Электроны атомов движутся вокруг их ядер по орбитам – ошибочный академический  постулат.
	7. Электроны атомов взаимодействуют с протонами ядер атомов линейно – достоверный неакадемический научный  постулат. 

	……………………………………….
	………………………………………………

	158.  Знают ли академики суть интеллектуальных проблем фундаментальных наук?  Они считают, что современные фундаментальные науки не имеют интеллектуальных проблем.
	158. Автор новых неакадемических фундаментальных научных знаний считает, что главная проблема устаревших академических фундаментальных наук - в отсутствии у академиков естественных критериев оценки их научной достоверности.


Из приведённого сокращённого списка ошибочных академических аксиом и постулатов и достоверных неакадемических научных аксиом и  постулатов  следует, извиняюсь, дебильность знаний всех академиков точных наук. В их головах нет единых критериев научной достоверности, поэтому они и не понимают друг друга и не знают, как реформировать академическую науку [3].

Итак, ошибочность академической научной идеологии – неоспоримый факт. Из этого следует ошибочность академической научной политики, закреплённой в уставе РАН, признанием не достоверных научных знаний, а приемлемых  знаний своих научных предшественников без дополнительной проверки их достоверности. В этом суть научно-образовательного кризиса, который давно проявляет свои глобальные последствия. Социологи  заметили, что люди моложе 30 лет не могут прочитать и понять  обычный вопрос в анкете, не рассчитанный на высоколобых интеллектуалов.  http://trv-science.ru/2015/06/16/bez-kommentariev/  Это одно из доказательств достоверности многолетней дебилизации знаний школьников и студентов, которым давно выдают аттестаты зрелости дебилов и дипломы инженеров дебилов всех профилей [3].
  Конечно, нам желательно быстрее выйти из затянувшегося глобального научно-образовательного кризиса. Но пока, ни академики РАН, ни начальники научно-образовательной Власти  не видят этот выход и не знают где его искать. Они до сих пор  не понимают, что, и в какой последовательности делать, чтобы быстрее остановить этот кризис.  Причина – отсутствие в РАН  академиков, владеющих новым методом системного анализа поведения сложных систем, который  базируется на учёте любого количества факторов любой размерности, управляющих  поведением сложных систем.  Представляем кратко предложения, следующие из научного системного анализа совокупности наших фундаментальных  междисциплинарных научных знаний [3]: 
1) заменить в уставе РАН  понятие Преемственные научные знания на понятие Достоверные научные знания и немедленно потребовать от академиков точных наук доказательств достоверности их личных академических научных результатов;

Раскрываем главный секрет для российской высшей государственной  Власти. Большая часть опубликованных научных результатов академиков точных наук РАН  базируется на 4-х ошибочных научно-идеологических академических аксиомах (см. Таблицу), поэтому доказать достоверность уже опубликованных научных академических результатов невозможно. Руководящее академическое звено уже знает это, поэтому оно не допустит такой проверки и будет делать всё, чтобы продлить своё академическое существование вопреки здравому смыслу. Чтобы нейтрализовать такое научное поведение академиков,  государственная Власть должна:

2) немедленно подготовить  группу научных экспертов по составлению полного списка, уже действующих  критериев научной достоверности результатов теоретических и экспериментальных научных исследований: достоверных научных аксиом и достоверных научных постулатов;

3) для ускорения реализации второго предложения надо срочно издать массовым тиражом первый российский учебник «Фундаментальные междисциплинарные знания» для подготовки научных экспертов. Том I и Том II. 
http://www.micro-world.su/index.php/2013-09-12-04-46-36/1162-2014-08-26-13-42-13
4) рекомендовать РАН срочно организовать  и провести повышение квалификации по указанному учебнику всех академиков и членкоров точных наук РАН, а также рядовых учёных точных наук всех  институтов РАН.

5) рекомендовать  МОН срочно разработать  и утвердить новые школьные и вузовские учебные программы по главным учебным фундаментальным дисциплинам: физике и химии, а также по смежным с ними учебным дисциплинам.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Научное мышление - самый консервативный элемент в интеллектуальной деятельности человека. История развития науки  свидетельствует об отсутствии процесса эволюции научного мышления у школьников и студентов. Обусловлено это тем, что в процессе обучения  в головы обучающихся закладываются  результаты научных исследований, без надлежащего доказательства их достоверности. А достоверные научные аксиомы и научные постулаты – главные критерии научной достоверности,  вообще не преподаются в современных  школах и ВУЗах.
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